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Nr akt kontroli: WŻ.8361.153.2017
D E C Y Z J A 141/2017
Na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 4 oraz ust. 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych (Dz. U. z 2016 r., poz. 1604 z późn. zm.), zwanej dalej ustawą o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r., poz. 1257), po przeprowadzeniu postępowania admini​stracyjnego, Małopolski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej
wymierza

przedsiębiorcy TESCO (POLSKA) spółka z ograniczoną odpowiedzialnością, z siedzibą: 30-347 Kraków, ul. Kapelanka 56, karę pieniężną w wysokości 5.000,00 zł (słownie złotych: pięć tysięcy 00/100) z tytułu wprowadzenia do obrotu 1 partii produktu PERISECCO® Iced Melon Aromatyzowany koktajl winopodobny ā 750 ml ℮, alc. 5,5% vol., kod EAN: 4102240014079, wyprodukowanego w Niemczech, producent: Wein- u. Sektkellerei Ostrau GmbH Ringstrasse 2, Ostrau 04749, Niemcy, dystrybuowanego przez Tesco (Polska) sp. z o.o., ul. Kapelanka 56, 30-347 Kraków, oznaczonego numerem partii: L: 48671 01 13:05 (w ilości 12 szt. i w cenie 19,99 zł/szt.):

A. zafałszowanego z uwagi na uwidocznienie na wywieszce, dotyczącej przedmiotowego produktu, nazwy przewidzianej w przepisach – WINO, podczas gdy faktycznie jest to aromatyzowany koktajl na bazie wina; tym samym oznakowanie wprowadzało konsumentów w błąd co do faktycznego charakteru, tożsamości, nazwy i składu tego towaru, a ponadto:

B. o niewłaściwej jakości handlowej ze względu na:

· zamieszczenie na kontretykiecie z oznakowaniem w języku polskim:

·  nazwy niezgodnej z przewidzianą w przepisach: Aromatyzowany koktajl winopodobny zamiast Aromatyzowany koktajl na bazie wina, 

·  dobrowolnej nazwy wymyślonej PERISECCO® Iced Melon, w której użyto słowa PERISECCO, wprowadzającego konsumentów w błąd co do faktycznego charakteru, tożsamości i składu środka spożywczego, poprzez użycie nazwy stanowiącej przywołanie chronionej nazwy pochodzenia Prosecco;

· prezentację z uwagi na:
·  ustawienie oraz otoczenie, w jakim jest pokazywany (sposób ułożenia oraz miejsce wystawienia) w sklepie produktu PERISECCO® Iced Melon Aromatyzowany koktajl winopodobny ā 750 ml ℮, alc. 5,5% vol., wprowadzającą konsumentów w błąd co do faktycznego charakteru, tożsamości i składu tego produktu poprzez oznaczenie wywieszką z nazwą przewidzianą w przepisach – WINO i wyeksponowanie wśród win CIN & CIN (po jego lewej stronie), FRUTTA DI SOLE (po jego prawej stronie) oraz Prosecco (nad nim na następnej półce).

UZASADNIENIE
W dniach 3 i 13 lipca oraz 18 sierpnia 2017 r., na podstawie art. 3 ust. 1-3 rozporządzenia (WE) nr 882/20104 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli urzędowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodności z prawem paszowym i żywnościowym oraz regułami dotyczącymi zdrowia zwierząt i dobrostanu zwierząt (Dz. U. UE. L. Nr 165 z dnia 30 kwietnia 2004 r., str. 1; sprostowanie: Dz. U. UE. L. Nr 191 z dnia 28 maja 2004 r., str. 1 z późn. zm.), art. 17 ust. 3 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych w związku z art. 3 ust. 1 pkt 6 oraz art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2017 r., poz. 1063), przeprowadzono kontrolę w hipermarkecie Tesco w Krakowie, ul. Kapelanka 54, należącym do przedsiębiorcy TESCO (POLSKA) sp. z o.o., z siedzibą: 30-347 Kraków, ul. Kapelanka 56, zwanego dalej stroną.
W jej toku ujawniono wprowadzenie do obrotu 1 partii produktu – PERISECCO® Iced Melon Aromatyzowany koktajl winopodobny ā 750 ml ℮, alc. 5,5% vol., kod EAN: 4102240014079, wyprodukowanego w Niemczech, producent: Wein- u. Sektkellerei Ostrau GmbH Ringstrasse 2, Ostrau 04749, Niemcy, dystrybuowanego przez Tesco (Polska) sp. z o.o., ul. Kapelanka 56, 30-347 Kraków, oznaczonego numerem partii: L: 48671 01 13:05 (w ilości 12 szt. i w cenie 19,99 zł/szt.):

A. zafałszowanego z uwagi na uwidocznienie na wywieszce, dotyczącej przedmiotowego produktu, nazwy przewidzianej w przepisach – WINO, podczas gdy faktycznie jest to aromatyzowany koktajl na bazie wina; tym samym oznakowanie wprowadzało konsumentów w błąd co do faktycznego charakteru, tożsamości, nazwy i składu tego towaru, a ponadto:

B. o niewłaściwej jakości handlowej ze względu na:

· zamieszczenie na kontretykiecie z oznakowaniem w języku polskim:

·  nazwy niezgodnej z przewidzianą w przepisach: Aromatyzowany koktajl winopodobny zamiast Aromatyzowany koktajl na bazie wina, 

·  dobrowolnej nazwy wymyślonej PERISECCO® Iced Melon, w której użyto słowa PERISECCO, wprowadzającego konsumentów w błąd co do faktycznego charakteru, tożsamości i składu środka spożywczego, poprzez użycie nazwy stanowiącej przywołanie chronionej nazwy pochodzenia Prosecco;

· prezentację z uwagi na:

·  ustawienie oraz otoczenie, w jakim jest pokazywany (sposób ułożenia oraz miejsce wystawienia) w sklepie produktu PERISECCO® Iced Melon Aromatyzowany koktajl winopodobny ā 750 ml ℮, alc. 5,5% vol., wprowadzającą konsumentów w błąd co do faktycznego charakteru, tożsamości i składu tego produktu poprzez oznaczenie wywieszką z nazwą przewidzianą w przepisach – WINO i wyeksponowanie wśród win CIN & CIN (po jego lewej stronie), FRUTTA DI SOLE (po jego prawej stronie) oraz Prosecco (nad nim na następnej półce).

Powyższe stanowi naruszenie przepisów:
I. rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25 października 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat żywności, zmiany rozporządzeń Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporządzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz. U. UE. L. nr 304 z dnia 22 listopada 2011 r., str. 18 z późn. zm.), tj.:
· art. 7 ust. 1 lit. a): Informacje na temat żywności nie mogą wprowadzać w błąd, w szczególności: co do właściwości środka spożywczego, a w szczególności co do jego charakteru, tożsamości, właściwości, składu, ilości, trwałości, kraju lub miejsca pochodzenia, metod wytwarzania lub produkcji w związku z art. 2 ust 2 lit. a): Zastosowanie mają również następujące definicje: "informacje na temat żywności" oznaczają informacje dotyczące danego środka spożywczego udostępniane konsumentowi finalnemu za pośrednictwem etykiety, innych materiałów towarzyszących lub innych środków, w tym nowoczesnych narzędzi technologicznych lub przekazu ustnego;
· art. 7 ust. 4 lit. b): Ust. 1, 2 i 3 mają również zastosowanie do: (…) prezentacji środków spożywczych, w szczególności kształtu, wyglądu lub opakowania, zastosowanych materiałów opakowaniowych, sposobu ustawienia oraz otoczenia, w jakim są pokazywane;
· art. 17 ust. 1: Nazwą środka spożywczego jest jego nazwa przewidziana w przepisach. W przypadku braku takiej nazwy nazwą środka spożywczego jest jego nazwa zwyczajowa, a jeśli nazwa zwyczajowa nie istnieje lub nie jest stosowana, przedstawia się nazwę opisową tego środka spożywczego; 
· art. 36 ust. 2 lit. a) i b): Informacje na temat żywności przekazywane na zasadzie dobrowolności muszą spełniać następujące wymogi:
a) nie mogą wprowadzać konsumenta w błąd, o czym mowa w art. 7;
b) nie mogą być niejednoznaczne ani dezorientować konsumenta (…);
w związku z:

· rozporządzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 251/2014 z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie definicji, opisu, prezentacji, etykietowania i ochrony oznaczeń geograficznych aromatyzowanych produktów sektora wina, uchylającego rozporządzenie Rady (EWG) nr 1601/91 (Dz. U. UE. L. nr 84 z dnia 20 marca 2014 r., str. 14 z późn.), zwanego dalej rozporządzeniem nr 251/2014, tj.:
· art. 3 ust. 1 lit. c): Aromatyzowane produkty sektora wina są produktami otrzymywanymi z produktów sektora wina, o których mowa w rozporządzeniu (UE) nr 1308/2013, do których dodano aromaty. Produkty te dzielą się na następujące kategorie: (…) aromatyzowane koktajle na bazie wina;
· art. 3 ust. 4: Aromatyzowany koktajl na bazie wina oznacza napój:

a) otrzymywany z jednego lub kilku produktów z winogron określonych w części II pkt 1, 2 i 4–11 załącznika VII do rozporządzenia (UE) nr 1308/2013, z wyjątkiem win wytwarzanych z dodaniem alkoholu oraz wina „Retsina”;

b) w którym produkty sektora wina, o których mowa w lit. a), stanowią co najmniej 50 % całkowitej objętości;

c) do którego nie dodano żadnego alkoholu;

d) do którego mogły zostać dodane barwniki;

e) który mógł zostać dosłodzony;

f) o rzeczywistej zawartości alkoholu według objętości powyżej 1,2% obj. i mniejszej niż 10 % obj.;
· rozporządzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiającym wspólną organizację rynków produktów rolnych oraz uchylającym rozporządzenia Rady (EWG) nr 922/72, (EWG) nr 234/79, (WE) nr 1037/2001 i (WE) nr 1234/2007 (Dz. U. UE. L. nr 347 z dnia 20 grudnia 2013 r. str., 671 z późn. zm.), tj.:
· art. 78 ust. 1 lit. b): Oprócz, w stosownych przypadkach, mających zastosowanie norm handlowych stosuje się definicje, oznaczenia i opisy handlowe określone w załączniku VII do następujących sektorów lub produktów: (…) wina; (…);

· art. 78 ust. 2: Definicje, oznaczenia lub opisy handlowe określone w załączniku VII mogą być używane w Unii wyłącznie w celu wprowadzenia na rynek produktu spełniającego odpowiednie wymogi ustanowione w tym załączniku.;

· częścią II załącznika nr VII:

1) Wino

„Wino” oznacza produkt otrzymywany wyłącznie w drodze całkowitej lub częściowej fermentacji alkoholowej świeżych winogron, rozgniatanych lub nie lub moszczu winogronowego (…) 

Jednak państwa członkowskie mogą zezwolić na używanie terminu "wino", jeżeli:

a) 
występuje ono w połączeniu z nazwą owocu w formie nazwy złożonej w odniesieniu do wprowadzanych na rynek produktów otrzymywanych w procesie fermentacji owocu innego niż winogrona; lub

b) 
jest ono częścią nazwy złożonej (…);
· art. 103 ust. 2 lit. b): Chroniona nazwa pochodzenia i chronione oznaczenie geograficzne oraz wino, w odniesieniu do którego chronione oznaczenie jest stosowane zgodnie ze specyfikacją produktu, są chronione przed: (…) wszelkim niewłaściwym stosowaniem, naśladowaniem lub przywołaniem, nawet jeśli podano prawdziwe pochodzenie produktu lub usługi lub jeżeli podano chronioną nazwę w tłumaczeniu, w formie transkrybowanej lub transliterowanej, w tym z towarzyszącym jej określeniem takim jak: "w stylu", "typu", "zgodnie z metodą", "jak produkowane w", "imitacja", "o smaku", "podobne do" lub podobne.
Zaznacza się, iż nazwa wina Prosecco została w dniu 1 sierpnia 2009 r. zarejestrowana i objęta ochroną jako chroniona nazwa pochodzenia (ChNP) na podstawie art. 118s ust. 1 rozporządzenia Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia 22 października 2007 r. ustanawiającego wspólną organizację rynków rolnych oraz przepisy szczegółowe dotyczące niektórych produktów rolnych („rozporządzenia o jednolitej wspólnej organizacji rynku”) (Dz. U. UE. L. nr 299 z dnia 16 listopada 2007 r., str. 1 z późn. zm.) – nr rejestracji w elektronicznej bazie danych
„E -Bacchus”: PDO -IT-A0516 – a obecnie chroniona jest na podstawnie art. 107 ust. 1 rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiającego wspólną organizację rynków produktów rolnych oraz uchylającego rozporządzenia Rady (EWG) nr 922/72, (EWG) nr 234/79, (WE) nr 1037/2001 i (WE) nr 234/2007 (Dz. U. UE. L. nr 347 z dnia 20 grudnia 2013 r., str. 671 z późn. zm.);

II. art. 16 rozporządzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiającego ogólne zasady i wymagania prawa żywnościowego, powołującego Europejski Urząd ds. Bezpieczeństwa Żywności oraz ustanawiającego procedury w zakresie bezpieczeństwa żywności (Dz. U. UE. L. 31 z dnia 1 lutego 2002 r., str. 1 z późn. zm.), zwanego dalej rozporządzeniem nr 178/2002, tj.: Prezentacja Bez uszczerbku dla bardziej szczegółowych przepisów prawa żywnościowego, etykietowanie, reklama i prezentacja żywności lub pasz, z uwzględnieniem ich kształtu, wyglądu lub opakowania, używanych opakowań, sposobu ułożenia i miejsca wystawienia oraz informacji udostępnionych na ich temat w jakikolwiek sposób, nie może wprowadzać konsumentów w błąd.

Szczegóły zawarto w protokole kontroli nr WŻ.8361.153.2017, przekazanym w dniu 18 sierpnia 2017 r. pełnomocnikowi strony.
Pismem z dnia 14 września 2017 r. zawiadomiono stronę o wszczęciu przez Małopolskiego Wojewódzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej postępowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pieniężnej z art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych z tytułu wprowadzenia do obrotu w hipermarkecie Tesco w Krakowie, ul. Kapelanka 54, 1 partii produktu PERISECCO® Iced Melon Aromatyzowany koktajl winopodobny ā 750 ml ℮, alc. 5,5% vol. zafałszowanego i jednocześnie o niewłaściwej jakości handlowej.
Stronę również pouczono o przysługującym jej prawie do czynnego udziału w każdym stadium postępowania administracyjnego, tj. m.in. przeglądania akt sprawy, sporządzania z nich notatek i odpisów oraz składania wyjaśnień i wniosków dowodowych. Wezwano ją także do przedłożenia dokumentów (kserokopii) dotyczących wielkości obrotów oraz przychodu firmy osiągniętych w roku 2016, w terminie 7 dni od daty doręczenia pisma jw.
W odpowiedzi z dnia 22 września 2017 r. strona m.in.:

a) poinformowała o stanowisku producenta, wedle którego:
· produkt jest zgodny z obowiązującym prawem w Niemczech,

· zarejestrowano markę PERISECCO w Niemczech bez sprzeciwu władz włoskich i Konsorcjum Prosecco,
· zachodzi różnica pomiędzy Prosecco, a Perisecco, ponieważ pierwsze jest winem, a drugie aromatyzowanym koktajlem na bazie wina,

b) wskazała zgodność podanej w oznakowaniu kategorii środka spożywczego, z przywołanym wyżej rozporządzeniem nr 251/2014, tj.: aromatyzowany koktajl winopodobny,
c) przesłała zeznanie o wysokości osiągniętego dochodu (poniesionej straty) przez podatnika podatku dochodowego od osób prawnych za rok podatkowy od 1 marca 2016 r. do 28 lutego 2017 r. (formularz CIT – 8). 
Strona nie skorzystała natomiast z innych przysługujących jej praw.
Małopolski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalił i stwierdził:

Stosownie do art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych: Kto wprowadza do obrotu artykuły rolno-spożywcze zafałszowane, podlega karze pieniężnej w wysokości nie wyższej niż 10% przychodu osiągniętego w roku rozliczeniowym poprzedzającym rok nałożenia kary, nie niższej jednak niż 1000 zł. 

W świetle art. 3 pkt 4 ww. ustawy obrotem są czynności w rozumieniu art. 3 pkt 8 rozporządzenia nr 178/2002, który stanowi, iż wprowadzenie na rynek oznacza posiadanie żywności lub pasz w celu sprzedaży, z uwzględnieniem oferowania do sprzedaży lub innej formy dysponowania, bezpłatnego lub nie oraz sprzedaż, dystrybucję i inne formy dysponowania. 

Zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporządzenia nr 178/2002: Podmioty prowadzące przedsiębiorstwo spożywcze i podmioty działające na rynku pasz zapewniają, na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania i dystrybucji w przedsiębiorstwach będących pod ich kontrolą, zgodność tej żywności lub pasz z wymogami prawa żywnościowego właściwymi dla ich działalności i kontrolowanie przestrzegania tych wymogów. Dotyczy to również szczebla obrotu detalicznego. 

Zaznacza się, że zasadniczą regułą wynikającą z art. 17 ust. 2, akapit trzeci, rozporządzenia nr 178/2002 jest to, aby zastosowane kary pieniężne były skuteczne, proporcjonalne i odstraszające.

Natomiast według ustawy o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych, tj.:

· art. 3 pkt 5 definicja jakości handlowej obejmuje cechy artykułu rolno-spożywczego dotyczące jego właściwości organoleptycznych, fizykochemicznych i mikrobiologicznych w zakresie technologii produkcji, wielkości lub masy oraz wymagania wynikające ze sposobu produkcji, opakowania, prezentacji i oznakowania, nieobjęte wymaganiami sanitarnymi, weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi,

· art. 3 pkt 10 artykuł rolno-spożywczy zafałszowany to produkt, którego skład jest niezgodny z przepisami dotyczącymi jakości handlowej poszczególnych artykułów rolno-spożywczych, albo produkt, w którym zostały wprowadzone zmiany, w tym zmiany dotyczące oznakowania, mające na celu ukrycie jego rzeczywistego składu lub innych właściwości, jeżeli niezgodności te lub zmiany w istotny sposób naruszają interesy konsumentów finalnych, w szczególności jeżeli:
a) dokonano zabiegów, które zmieniły lub ukryły jego rzeczywisty skład lub nadały mu wygląd produktu zgodnego z przepisami dotyczącymi jakości handlowej,

b) w oznakowaniu podano nazwę niezgodną z przepisami dotyczącymi jakości handlowej poszczególnych artykułów rolno–spożywczych albo niezgodną z prawdą,

c) w oznakowaniu podano niezgodne z prawdą dane w zakresie składu, pochodzenia, terminu przydatności do spożycia lub daty minimalnej trwałości, zawartości netto lub klasy jakości handlowej. 

Ponadto art. 4 ust. 1 ww. ustawy stanowi, iż: Wprowadzane do obrotu artykuły rolno-spożywcze powinny spełniać wymagania w zakresie jakości handlowej, jeżeli w przepisach o jakości handlowej zostały określone takie wymagania, oraz dodatkowe wymagania dotyczące tych artykułów, jeżeli ich spełnienie zostało zadeklarowane przez producenta. Jakość handlowa obejmuje zatem swoim zakresem, obok produktu sensu stricto i jego cech, także opakowanie, prezentację i oznakowanie.


Ustalenia w toku kontroli jednoznacznie potwierdziły, iż strona jest odpowiedzialna za wprowadzenie do obrotu przedmiotowego zafałszowanego i jednocześnie o niewłaściwej jakości handlowej środka spożywczego PERISECCO® Iced Melon Aromatyzowany koktajl winopodobny ā 750 ml ℮, alc. 5,5% vol.

Małopolski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej mając na uwadze przedstawiony wyżej stan prawny i faktyczny, ostatecznie zdecydował o wymierzeniu stronie kary pieniężnej z tytułu wprowadzenia do obrotu zafałszowanego i jednocześnie o niewłaściwej jakości handlowej środka spożywczego PERISECCO® Iced Melon Aromatyzowany koktajl winopodobny ā 750 ml ℮, alc. 5,5% vol.
W świetle postanowień art. 40a ust. 4 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych, uprawnionym do wymierzenia kary pieniężnej, w drodze decyzji, jest właściwy ze względu na miejsce przeprowadzenia kontroli wojewódzki inspektor Inspekcji Handlowej. 


Ustalając wysokość kary Małopolski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej uwzględnił przesłanki określone w art. 40a ust. 5 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych, tj. przyjął: 

· najwyższy stopień szkodliwości czynu, z uwagi na fakt, iż w oznakowaniu podano nazwę niezgodną z przepisami oraz niezgodną z prawdą, tj. WINO, podczas gdy faktycznie był to aromatyzowany koktajl na bazie wina, co w istotny sposób naruszało interesy konsumentów. Mogli oni zostać z łatwością wprowadzeni w błąd co do faktycznego charakteru, tożsamości, nazwy i składu tego towaru. Ponadto uchybiono istotnym wymogom w zakresie oznakowania tego produktu poprzez zamieszczenie na kontretykiecie nazwy niezgodnej z przewidzianą w przepisach: Aromatyzowany koktajl winopodobny zamiast Aromatyzowany koktajl na bazie wina oraz dobrowolnej nazwy wymyślonej stanowiącej przywołanie chronionej nazwy pochodzenia Prosecco, co również godzi w interesy konsumentów; nieuwidocznienie rzetelnych informacji uniemożliwia konsumentom dokonanie swobodnej oraz rzeczowej oceny oferowanych produktów, a także pozbawia ich prawa do wyboru zgodnego z ich oczekiwaniami i podjęcia świadomej decyzji o zakupie,
· najwyższy zakres naruszenia, ponieważ stwierdzone nieprawidłowości wskazywały na rażące naruszenie wymagań jakości handlowej, przede wszystkim z punktu widzenia praw konsumentów. Strona nie dopełniła obowiązku wynikającego z przepisów regulujących znakowanie artykułów rolno-spożywczych, a tym samym naruszyła podstawowe akty prawne mające na celu ochronę konsumentów, które zostały ustanowione w celu zapewnienia im podstawowych informacji o nabywanych środkach spożywczych, bez konieczności podejmowania dodatkowych działań zmierzających do ich uzyskania; w tym przypadku informacje nie zostały dostarczone,
· dotychczasową działalność podmiotu na rynku artykułów rolno-spożywczych na poziomie średnim, gdyż w okresie 24 miesięcy do dnia rozpoczęcia niniejszej kontroli, tj. dnia 7 sierpnia 2017 r. Małopolski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej w drodze ostatecznej obecnie decyzji nr 99/2017, wydanej na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych, nałożył na stronę karę pieniężną w wysokości 2000,00 zł z tytułu wprowadzenia do obrotu 1 partii środka spożywczego o nazwie Pieczywo pszenne. TESCO PITTA kieszonki chlebowe ā 350g zafałszowanego ze względu na podanie w jego oznakowaniu niezgodnych z prawdą danych w zakresie składu, zamieszczając informację o treści: bez substancji konserwujących, podczas gdy badanie laboratoryjne wykazało obecność niewymienionych w nim substancji konserwujących, tj. kwasu sorbowego i jego soli; na uwzględnienie zasługuje pozytywna postawa strony, która wyeliminowała ujawnioną nieprawidłowość; nie bez znaczenia jest jednak fakt, iż strona jako profesjonalista o silnej pozycji na rynku, prowadząca sieć supermarketów na terenie kraju, powinna dołożyć wszelkich starań, aby nie dopuścić do wprowadzenia do obrotu środka spożywczego zafałszowanego i jednocześnie o niewłaściwej jakości handlowej,
· wielkość obrotów i przychodu - na poziomie najwyższym - biorąc pod uwagę otrzymane informacje w tym zakresie, co pozwoliło zakwalifikować stronę do grupy pozostałych przedsiębiorców,
· wartość kontrolowanego artykułu rolno–spożywczego na poziomie średnim, odnosząc się do oferty handlowej – 1 partia produktu o wartości 239,88 zł.

Odnosząc się do najważniejszych kwestii, podniesionych w piśmie strony z dnia 22 września 2017 r., Małopolski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej wskazuje, iż niniejszą decyzją nie neguje się faktu zarejestrowania marki PERISECCO, jak również, iż ocena zasadności tej rejestracji nie leży w kompetencjach tut. Organu. Przedmiotem niniejszego postępowania jest bowiem wprowadzenie do obrotu środka spożywczego zafałszowanego i jednocześnie o niewłaściwej jakości handlowej w rozumieniu ustawy o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych w związku z przepisami prawa wspólnotowego, które skupiają się m.in. na ochronie chronionych nazw pochodzenia.

Mając natomiast na względzie przedstawione w ww. piśmie stanowisko producenta, podkreślić należy jego wewnętrzną sprzeczność albowiem wskazano, iż rejestracja marki PERISECCO nastąpiła w Niemczech bez sprzeciwu władz włoskich i Konsorcjum Prosecco, przy czym w dalszej części przytoczonego stanowiska producenta podniesiono, iż Konsorcjum nie pozwala rejestrować żadnych innych marek z końcówką – secco, jednocześnie podkreślając niepoprawność tego twierdzenia, gdyż słowo secco oznacza musujący. Powyższe nie wpływa na zasadność niniejszej decyzji.


W piśmie z dnia 22 września 2017 r. podniesiono również, iż zachodzi różnica pomiędzy Prosecco, a Perisecco, ponieważ pierwsze jest winem, natomiast drugie aromatyzowanym koktajlem na bazie wina. Przy czym w kontrolowanej placówce na wywieszce dotyczącej przedmiotowego produktu uwidoczniono nazwę WINO, o czym mowa wyżej, w uzasadnieniu niniejszej decyzji.

Strona przedstawiła ponadto stanowisko dotyczące zgodności kategorii środka spożywczego, podanej w jego oznakowaniu z rozporządzeniem nr 251/2014, tj.: aromatyzowany koktajl winopodobny. Podkreślenia jednak wymaga, iż wedle sprostowania z dnia 27 września 2014 r. (Dz. U. UE. L. nr 283, str. 65) do ww. rozporządzenia, określenie aromatyzowany koktajl winopodobny obecnie zostało sprostowane, cyt.: Strona 18, art. 3 ust. 4, zdanie wprowadzające: zamiast: „4.Aromatyzowany koktajl winopodobny oznacza napój:”, powinno być: „4.Aromatyzowany koktajl na bazie wina oznacza napój:”. Strona 30, załącznik II, lit. B: zamiast: „B. NAZWY HANDLOWE I OPISY AROMATYZOWANYCH NAPOJÓW na bazie wina”, powinno być: „B. NAZWY HANDLOWE I OPISY AROMATYZOWANYCH NAPOJÓW NA BAZIE WINA”. Strona 32, załącznik II, lit. C, tytuł: zamiast: „C. NAZWY HANDLOWE I OPISY AROMATYZOWANYCH KOKTAJLI WINOPODOBNYCH”, powinno być: „C. NAZWY HANDLOWE I OPISY AROMATYZOWANYCH KOKTAJLI NA BAZIE WINA”. Strona 32, załącznik II, lit. C, pkt 1), 2), 3) i 4): zamiast: „Aromatyzowany koktajl winopodobny”, powinno być: „Aromatyzowany koktajl na bazie wina”.

Biorąc pod uwagę fakt wprowadzenia do obrotu w hipermarkecie Tesco w Krakowie, ul. Kapelanka 54, zafałszowanego i jednocześnie o niewłaściwej jakości handlowej środka spożywczego PERISECCO® Iced Melon Aromatyzowany koktajl winopodobny ā 750 ml ℮, alc. 5,5% vol., po uwzględnieniu art. 40a ust. 1 pkt 4 oraz przesłanek określonych w art. 40a ust. 5 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych, Małopolski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalił wysokość kary pieniężnej na poziomie 5.000,00 zł i orzekł jak w sentencji.

Na podstawie art. 40a ust. 6 i 7 ww. ustawy o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych, karę pieniężną stanowiącą dochód budżetu państwa, strona powinna wpłacić na rachunek bankowy Wojewódzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Krakowie: NBP Oddział Okręgowy w Krakowie nr: 28 1010 1270 0023 6522 3100 0000 – w terminie 30 dni od dnia, w którym decyzja o jej wymierzeniu stanie się ostateczna.
Pouczenie:

1. Zgodnie z art. 127 § 1 i 2 oraz art. 129 § 1 i 2 Kodeksu postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r., poz. 1257) stronie służy odwołanie od niniejszej decyzji do Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów. Odwołanie należy wnieść w terminie 14 dni od dnia doręczenia decyzji za pośrednictwem Małopolskiego Wojewódzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej.

2. W trakcie biegu terminu do wniesienia odwołania strona może zrzec się prawa do wniesienia odwołania wobec Małopolskiego Wojewódzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej. Z dniem doręczenia Małopolskiemu Wojewódzkiemu Inspektorowi Inspekcji Handlowej oświadczenia o zrzeczeniu się prawa do wniesienia odwołania przez stronę, decyzja staje się ostateczna i prawomocna (art. 127a § 1 i 2 Kodeksu postępowania administracyjnego). 

3. Stosownie do treści art. 40a ust. 8 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych w zakresie nieuregulowanym w ustawie, do kar pieniężnych stosuje się odpowiednio przepisy działu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2017 r., poz. 201 z późn. zm.). 
Małopolski Wojewódzki

Inspektor Inspekcji Handlowej

mgr Jan Ziobro
….…………………………………………..
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